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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctores

EVAMARIA URIBE TOBON

Gerente General

Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo EAB - ESP
BEATRIZ HELENA CARDENA CASAS

Directora

Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-
CARLOS ALFONSO POTES VICTORIA

Gerente General

Aguas de Bogota SA - ESP

Ciudad

ASUNTO: VISITA DE CONTROL FISCAL TRANSVERSAL A LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO EAB - ESP, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP- Y AGUAS
DE BOGOTA SA - ESP

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicé visita de control fiscal a
la Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo EAB - ESP, Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP- y Aguas de Bogota SA —
ESP, vigencia 2016, a través de la evaluaciéon de los principios de economia,
eficiencia, eficacia y equidad con que administré los recursos puestos a su
disposicion y los resultados respecto de “(...) los pagos relacionados con la
sancién pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante Resolucion No. 25036 del 21 de abril del 2014, “Por la cual se imponen
unas sanciones” y 53788 del 3 de septiembre del 2014 “Por la cual se resuelven
unos recursos de reposicion” contra la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos “UAESP’, identificada con el NIT 900126860, Empresa de
Acueducto, Alcantarillado de Bogota, EAAB- ESP, (hoy Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP) identificada con NIT 899.999.094, y
Aguas de Bogota S.A. ESP, con NIT 830.128.286, por contravencion de lo
dispuesto en el articulo 1° de la ley 155 de 1959”.
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Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacién
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La
responsabilidad de este ente de control consiste en producir un informe de visita
de control fiscal que contenga el concepto sobre el examen practicado. La
evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos establecidos por la Contraloria; de
manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar nuestro
concepto.

La auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y el
cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran
debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los
archivos de la Contraloria de Bogota D.C.

CONCEPTO DE GESTION SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

La Contraloria de Bogota D.C., como resultado de la visita de control fiscal
adelantada, encontré que la gestion de la EAB E.S.P., UAESP y Aguas Bogota
ESP, no se ajusté a los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad,
impidiendo maximizar los resultados institucionales de manera oportuna
guardando relacién con sus objetivos y metas, pues tales entidades fueron
sancionadas pecuniariamente mediante Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril
del 2014, vy 53788 del 3 de septiembre del 2014, proferidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, por el hecho de haber disefiado
e implementado un esquema de recoleccién de basuras en la ciudad de Bogota
D.C., con desconocimiento de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley.

Segun lo establecido en el articulo 267 de la Constitucion Politica, el control fiscal
es una funcion publica, mediante la cual se vigila la gestion fiscal de la
aadministracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de
la nacion, respecto del ejercicio de un control legal y financiero, de gestion y de
resultados y bajo los principios de eficiencia, eficacia, la economia y la equidad.

En razén de lo anterior este 6rgano de control, emitid pronunciamientos y
advertencias bajo la circunscripcion de su competencia, respecto del disefio e
implementacion del esquema de aseo con el fin de exponer entre otros, - la
incertidumbre existente con respecto al modelo de prestacién del servicio de aseo,
que seria adoptado por parte de la Administracion, dado el no inicio del
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correspondiente proceso de Licitacidn Puablica, y los riesgos de mantener un
esquema que en principio era transitorio, de conformidad con el Decreto 564 de
2012, - falta de determinacién del esquema definitivo para la prestacion del
servicio publico de aseo mas conveniente para la ciudad, con inobservancia de lo
previsto en la Ley 142 de 1994, con lo cual no se permitié la participacion de
pluralidad de prestadores del servicio, lo que garantizaria no solamente la éptima
prestacion de dicho servicio sino la obtencion de menores costos para los usuarios
del mismo; - y en todo caso para exponer el grave riesgo de menoscabo al
patrimonio publico del distrito. Tales pronunciamientos y advertencias comentadas
anteriormente, no fueron atendidos por los sujetos de control fiscal.

Sobre este patrticular, la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, en
ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340
de 2009, el Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto No. 2153 de
1992, sanciond a la EAB E.S.P., mediante los actos administrativos, Resoluciones
Nos. 25036 del 21 de abril del 2014, y 53788 del 3 de septiembre del 2014, por
el hecho de haber disefiado e implementado un esquema de recoleccién de
basuras en la ciudad de Bogota D.C., con desconocimiento de la Constitucion
Politica de Colombia y la Ley, en particular, por controvertir los mandatos
normativos respecto de las practicas comerciales restrictivas, proceso
presupuestal de las entidades descentralizadas y empresas sociales del estado,
y servicios publicos domiciliarios.

La inobservancia entonces, no solo de los pronunciamientos y advertencias
realizados por este érgano de control, sino de la Constitucion Politica y la Ley, tal
como se establecié en los actos administrativos sancionatorios emitidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, evidencia a su vez el
desconocimiento y desatencion de los principios de la gestion fiscal, los cuales se
encuentran taxativamente indicados en el articulo 209 de la Constitucién Politica
y a su vez en el articulo tercero (3) de la Ley 610 de 2000.

Asi las cosas, la lesiéon al patrimonio publico, imputable a la EAB E.S.P., por
cuantia de $71.429.023.199 y a la UAESP, por cuantia de $20.520.786.723
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del
Estado, se produjo por la falta de planeacion en el adelantamiento y desarrollo de
las actividades institucionales para el cumplimiento de los fines del Estado y con
apego al ordenamiento juridico vigente, lo que consecuentemente generd una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que
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en términos generales se concret6 en la imposicion de la sancion impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-; y por supuesto en su
correspondiente pago, el cual contemplo el valor de capital y los intereses por
tardanza en la efectividad del mismao.

PRESENTACION PLAN DE MEJORAMIENTO

En consecuencia, y de conformidad con el contenido en el articulo 14 de la Resolucién
Reglamentaria No. 069 del 28 de diciembre de 2015, expedida por el Contralor de
Bogotda, D.C., dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes al recibo de la presente
comunicacion, debera reportar a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —
SIVICOF, el Plan de Mejoramiento que contenga las acciones y metas que se
formularan por parte de la Empresa tendientes a subsanar o corregir los hallazgos
identificados en el presente informe. Le comunico que el cédigo de identificacion de
la presente Auditoria para la trasmision del Plan de Mejoramiento, a través del
aplicativo, es 305

Dicho plan de mejoramiento debe contener las acciones y metas que se
implementaran por parte de la Entidad, las cuales deberan responder a cada una
de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma
para su implementacion y los responsables de su desarrollo.

Producto de la evaluacion, se anexa Capitulo resultados visita de control fiscal,
gue contiene los resultados y hallazgos detectados por este Organo de Control.

Atentamente,

JOENX CASTRO SUAREZ
Directora Sectorial de Fiscalizacion Servicios Publicos

Revis6: Luz Stella Higuera Fandifio
Elaboré: Equipo Auditor
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2. ALCANCE Y MUESTRA DE AUDITORIA

Dando cumplimiento al objeto de la Visita Fiscal, “Verificar los pagos relacionados
con la sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante Resolucion No. 25036 del 21 de abril del 2014, “Por la cual
se imponen unas sanciones” y 563788 del 3 de septiembre del 2014 “Por la cual
se resuelven unos recursos de reposicion” contra la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos “UAESP”, identificada con el NIT 900126860,
Empresa de Acueducto, Alcantarillado de Bogota, EAAB- ESP, (hoy Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP) identificada con NIT
899.999.094, y Aguas de Bogotd S.A. ESP, con NIT 830.128.286, por
contravencion de lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 155 de 1959”, se
comprobd:

e Procesos de pago correspondientes a las multas impuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-.

e Emolumentos cancelados, intereses u otros gastos.

e Soportes que amparan los pagos, tales como: actos administrativos,
certificados y registros presupuestales, érdenes de pago, ordenes de
tesoreria, giros SAP

e En los casos pertinentes, actas de junta directiva o actos administrativos
devenidos de la Entidad correspondiente, que a su vez soportaron los
pagos de las sanciones impuestas por la Superintendencia de Industria y
Comercio —-SIC-

En ejercicio del control fiscal, la Contraloria de Bogota D.C., adelant6 actuaciones
gue guardan relacion con el esquema de recoleccién de basuras en la ciudad de
Bogota D.C., materia del pronunciamiento de la Superintendencia de Industria y
Comercio -SIC-mediante resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril de 2014 y 53788
del 3 de septiembre de 2014, que concluy6é con la imposicion de sanciones
pecuniarias en contra de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“‘“UAESP”, Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP y
Aguas de Bogota S.A. ESP, por desconociendo lo establecido en el articulo 365
C.P., y la Ley 142 de 1993; se configuro la responsabilidad establecida en el
articulo 25 de la Ley 1340 del 2009.

7
www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
Cédigo postal 111321
PBX 3358888



http://www.contraloriabogota.gov.co/

9,
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Tales actuaciones se supeditan a los siguientes antecedentes:

ASUNTO FECHA ACTUACION

Pronunciamiento inicio proceso de Licitacién Publica para
prestacion del servicio publico de aseo en sus componentes de | 01/06/2012 | Pronunciamiento
recoleccion, banido y limpieza dela ciudad de Bogota.

Pronunciamiento por no ofrecer un modelo concreto para la
prestacion del servicio publico de aseo en sus componentes de | 23/10/2012 | Pronunciamiento
recoleccion, barrido y limpieza dela ciudad de Bogota.

Advertencia por el grave riesgo de menoscabo del patrimonio
publico de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB - ESP, con ocasion de la adquisiciéon de equipos para la
prestacion del servicio de aseo en la ciudad por valor de $
80.88.107.999 en razoén a la falta de oportunidad del proceso de
seleccién y adquisicion de los mismos

30/11/2012 | Advertencia

Pronunciamiento relacionado con la incertidumbre existente con
respecto al modelo de prestacién del Servicio de Aseo en la
Ciudad de Bogota, que serd adoptado por parte de la
Administracién, dado el no inicio del correspondiente proceso de
Licitaciéon Publica, y los riesgos de mantener un esquema que | 25/10/2013 | Pronunciamiento
en principio era transitorio, de conformidad con el Decreto 564
de 2012, mas aun cuando el plazo de algunos de los contratos
de operacién del sefalado servicio vence el préximo mes de
diciembre.

Pronunciamiento relacionado con la incertidumbre existente con
respecto al modelo de prestacion del Servicio de Aseo en la
Ciudad de Bogota, que sera adoptado por parte de la
Administracién, dado el no inicio del correspondiente proceso de
Licitacién Publica, y los riesgos de mantener un esquema que | 25/10/2013 | Pronunciamiento
en principio era transitorio, de conformidad con el Decreto 564
de 2012, mas aun cuando el plazo de algunos de los contratos
de operacién del sefialado servicio vence el préximo mes de
diciembre.

Advertencia Fiscal por el inminente riesgo de pérdida de |04/12/2013 | Advertencia
recursos, publicos, en cuantia indeterminada pero determinable,
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ASUNTO FECHA ACTUACION

en razon a la sobreestimacion de las necesidades del parque
automotor a tomar en arrendamiento por parte de la EAAB —
ESP, con desconocimiento de los vehiculos realmente
requeridos para el proceso de gestion comercial y operativa de
y no ser tenidos en cuenta los de propiedad de la Empresa;
situacién que ha conllevado a que la misma asuma altos costos
financieros para el efecto, mas aun dada la infima utilizacion de
los vehiculos rentados; hechos de los cuales dan cuenta, entre
otros, los contratos de arrendamiento Nos. 0957 y 0985 de 2012,
suscritos con AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP y COOTRANSCOL
LTDA., respectivamente, por la importante suma de %21.663
millones y con un plazo de ejecucion de tan sélo cuatro meses
y medio” (...). Esta Funcién de Advertencia es el resultado de la
evaluacion a los contratos suscritos en la EAB con ocasion al
proceso de gestion comercial y operativa (Retoma) que inicio en
la Vigencia 2013, en la Auditoria Modalidad especial efectuada
en el primer Semestre de 2013.

Pronunciamiento relacionado con la falta de determinacion del
esquema definitivo para la prestacién del servicio publico de
aseo mas conveniente para la ciudad, habida cuenta que han
transcurrido més de dos (2) afios de aplicacién de un modelo
que en su momento se dijo era transitorio; no obstante, se ha
dado continuidad al mismo, todo con inobservancia de lo
previsto en la Ley 142 de 1994, con lo cual no se ha permitido
la participacion de pluralidad de prestadores, lo que garantizaria
no solamente la 6ptima prestacion de dicho servicio sino la
obtencién de menores costos para los usuarios del mismo.

05/01/2015 | Pronunciamiento
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PAD 2012:

ACTUACIONES PROCESO AUDITOR

ENTIDAD

ACCION DE VIGILANCIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP

INFORME FINAL DE LA VISITA FISCAL

Periodo Auditado: 2011 -2012

Septiembre

Evaluar los efectos generados por las urgencias manifiestas proferidas

por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-
respecto al proceso de Recoleccion, Barrido y Limpieza -RBL- en Bogota.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP

AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL
MODALIDAD ESPECIAL

Diciembre

Evaluar el esquema de metas presentado por parte de la UAESP a la
Corte Constitucional, en cumplimiento del auto 275 de 2011 y 089 de
2012, con el objeto de verificar el cumplimiento de lo propuesto en el
paragrafo del articulo 30 denominado “Programa Basura Cero”, del Plan
de Desarrollo Bogotd Humana en el Acuerdo 489 de 2012.

PAD 2013
ENTIDAD ACCION DE VIGILANCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA | INFORME DE AUDITORIA MODALIDAD ESPECIAL
ESPECIAL DE SERVICIOS

PUBLICOS UAESP

Ejecucion del contrato interadministrativo N° 017 de
octubre 11 de 2012, suscrito entre la Unidad y la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -ESP.-, para la
gestién y operacién del servicio publico de aseo en el area
de la ciudad de Bogota D.C.

Mayo
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ENTIDAD

ACCION DE VIGILANCIA

UNIDAD

ADMINISTRATIVA

ESPECIAL (UAESP) - AGUAS DE

BOGOTA

INFORME VISITA FISCAL
Julio

“Establecer el cumplimiento de la gestion y operacién del
servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota, D.C. en
los componentes de corte de césped y poda de arboles en
areas publicas del llamado “Nuevo Esquema de Aseo” y
adicionalmente la revision de la ejecuciéon del contrato
N0.2-05-11700-09772012 celebrado entre la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB - ESP y
DIVERSION CENTER S.A”

SECTOR SERVICIOS PUBLICOS

UNIDAD
ESPECIAL

ADMINISTRATIVA
DE SERVICIOS

PUBLICOS — UAESP

INFORME VISITA FISCAL
octubre

“Ejecucion y resultados del contrato suscrito para el
manejo de residuos convencionales y peligrosos, en
cumplimiento del Decreto No. 1609 de 2002 por otra parte
evaluar el pliego de condiciones de la licitacion de aseo y
el estado actual del proceso.”

UNIDAD
ESPECIAL

ADMINISTRATIVA
DE SERVICIOS

PUBLICOS -UAESP-

INFORME DE VISITA FISCAL
Noviembre

“Evaluar los pagos realizados durante el primer semestre
de 2013 a los recicladores por la puesta en marcha del
nuevo sistema de aseo en Bogota, por los servicios de
recoleccién y transporte del material reutilizable y sus
resultados”
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PAD 2014

ENTIDAD ACCION DE VIGILANCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA | INFORME FINAL DE AUDITORIA MODALIDAD
ESPECIAL DE SERVICIOS | REGULAR

PUBLICOS - UAESP

Periodo Auditado 2013.

Mayo de 2014.

EMPRESA AGUAS BOGOTA S.A
ESP. -AB S.A. ESP

INFORME DE AUDITORIA MODALIDAD ESPECIAL
Periodo Auditado 2013

Agosto

EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA EAB-ESP

INFORME DE AUDITORIA MODALIDAD REGULAR
Periodo Auditado 2013

Mayo

EMPRESA AGUAS BOGOTA A.B.
S.AESP

INFORME DE AUDITORIA MODALIDAD ESPECIAL
Periodo Auditado 2013 - Primer Semestre 2014

Diciembre

PAD 2015

ENTIDAD

ACCION DE VIGILANCIA

EMPRESA DE

BOGOTA S.A. E.S.P.

ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE

INFORME DE AUDITORIA DE REGULARIDAD
Periodo auditado 2014

Mayo
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA. EAB. E.S.P.

INFORME AUDITORIA

DESEMPENO

DE MODALIDAD

EVALUACION PROGRAMA BASURA CERO Y
ESQUEMA TRANSITORIO DE ASEO DE BOGOTA
D.C.

Mayo

EMPRESA AGUAS DE BOGOTA S.A
ESP —-AB

INFORME DE AUDITORIA DE REGULARIDAD
Periodo Auditado (2013-2014)

Septiembre

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS- UAESP

INFORME DE AUDITORIA DE REGULARIDAD
Periodo Auditado (2014)

Enero 2016

EMPRESA AGUAS DE BOGOTA. S.A,,
ESP. - AB

INFORME DE AUDITORIA DE DESEMPENO
CODIGO 306
Periodo auditado vigencia 2013 - 2014

Enero 2016
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3. RESULTADOS OBTENIDOS

A partir de la imposicion de la sancién pecuniaria impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-, contra la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“UAESP”, identificada con el NIT 900126860, por valor de $17.864.000.000, equivalentes
a 29000 SMMLV, Empresa de Acueducto, Alcantarillado de Bogota, EAAB- ESP, (hoy
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP) identificada con NIT
899.999.094, por valor de $61.600.000.000, equivalentes a 100.000 SMMLYV, y Aguas de
Bogotd S.A. ESP, con NIT 830.128.286, por valor de por valor de $1.330.560.000
equivalentes a 2.160 SMMLYV; por contravencion de lo dispuesto en el articulo 1° de la ley
155 de 1959 al disefiar e implementar un sistema de recoleccion de basuras en la ciudad
de Bogota D.C., desconociendo lo establecido en el articulo 365 C.P., y la Ley 142 de
1993; se configuré la responsabilidad establecida en el articulo 25 de la Ley 1340 del
2009; y se pudo constatar lo siguiente:

3.1 GESTION AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

Visita Fiscal adelanta por el equipo auditor a Aguas de Bogota S.A. ESP, del 16
de marzo de 2016, atendida por la Asesora con funciones de la Gerencia
Administrativa y Financiera, el Director de Contratacion y la contadora de la
Empresa. Frente a la sancién pecuniaria impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-, mediante resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril de
2014 y 53788 del 3 de septiembre de 2014, se informé:

“La empresa, respecto de las resoluciones sefialadas interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho admitida el dia 29 de julio de 2015, la cual a la fecha se
encuentra al Despacho una vez remitida la contestacion de la demanda. De igual forma
la SIC mediante auto 84129 del 26 de octubre de 2015 suspendio el proceso coactivo No.
14-230647 mediante el cual se pretendia ejecutar la resolucion No. 18516 de 21 de abril
de 2015, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago. Actualmente se esta a la
espera que el Tribunal se pronuncie respecto de la solicitud de suspension provisional.
El proceso se encuentra al Despacho desde el pasado 26 de agosto de 2015”.

De acuerdo con lo anterior, la Empresa no_ha realizado ningun pago hasta tanto el
Despacho se pronuncie sobre la solicitud de suspensién, momento en el cual se
tomaran las medidas a que haya lugar.

Asi mismo, se informa que se registr6 provisibn por contingencias, por valor de
$665.280.000, de acuerdo con el informe de contingencias juridicas emitido por la
Secretaria General” (Resaltado y subrayado fuera de texto)
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Se adjunta a la visita de control fiscal, copia del auto No. 84129 del 26 de octubre
de 2015, mediante el cual la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, resolvio
suspender el proceso coactivo No. 14-230647.

La contraloria a través de la visita gestion fiscal adelantada a Aguas de Bogota,
constato que no se realiz6 pago alguno por concepto de la sancién pecuniaria
impuesta por la SIC, no obstante, y en el ejercicio del control fiscal continuara
adelantando las correspondientes actuaciones necesarias en procura de la
salvaguarda de los recursos publicos.

3.2 GESTION EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA EAB ESP.

El equipo auditor efectud las siguientes visitas:

e Visita de control Fiscal del 23 de febrero del 2016, atendida por Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de Representacion Judicial y Actuacién Administrativa y
un Profesional Especializado Grado 20 del area, en la que se expuso que a la
fecha de tal diligencia no se habian adelantado las acciones correspondientes con
el fin de efectuar el pago de la sancién impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-.

o Visita Fiscal del 29 de febrero del 2016, atendida por el Director Financiero
de Tesoreria, el pagador de la EAB y la Asesora de la Gerencia Corporativa y
Financiera, en la que se expuso que a la fecha de tal diligencia no se habian
adelantado las acciones correspondientes con el fin de efectuar el pago de la
sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-.

o Visita Fiscal del 15 de marzo del 2016, atendida por el Director Financiero de
Tesoreria y el pagador, en la que se establecid el pago por la totalidad de la
obligacion, realizado el dia 4 de marzo de 2016 en cuantia de $71.429.023.199,
discriminado de la siguiente manera:
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e CUADRO1
MULTA INTERESES CANCELADOS
CONCEPTO VALOR
MULTA $61.600.000.000
INTERESES $9.829.023.199
TOTAL $71.429.073.199

Fuente: Acta de visita
Se aportaron los siguientes documentos:

Memorando No. 15100-2016, consecutivo 0754 de fecha 3 de marzo de 2016,
donde establece “ACUERDO DE PAGO PROCESO EJECUTIVO COACTIVO No.
14-230637".

Oficio No. 10200-20160092 del 22 de febrero de 2016, dirigido a la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de la Superintendencia de Industria y
Comercio, cuyo asunto refiere: “Solicitud Acuerdo de Pago”

Comunicacién emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio, con
numero de radicado 14-230637-69-3 de fecha 22 de febrero de 2016.
Documento soporte de proyeccion de pago de la multa con sus correspondientes
anexos, emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio. En dicho
documento se observa resaltado que el pago de la correspondiente multa se
efectud el dia 4 de marzo de 2016, discriminado en $61.600.000.000 de capital y
$10.429.023.199 por intereses causados. Adjunto a este documento se aporta
copia del cheque No. 757753-0 del Banco Davivienda.

Recibo de caja No. 16-0021671 de la Superintendencia de Industria y Comercio
con el cual acredita el “ABONO A MULTA O SANCION...”.

Copia del comprobante de liquidacién de pago, generado por la Dependencia de
Impuestos de EAAB.

Oficio No. 1210001-2016-0275 de marzo 4 de 2016 emitido por la Gerencia
Corporativa de Planeamiento y Control de la EAAB, cuyo asunto refiere la
“Modificacion Presupuestal Oficio 4010001-2016-0318".

Memorando interno No. 131002016-080 con fecha 4 de marzo de 2016, se refiere
“Proceso Ejecutivo Coactivo No. 14230637”. Analisis y viabilidad del pago.

Visita Fiscal del 16 de marzo del 2016, atendida por la Directora de la
Direccion Tributaria, en la que expone frente a los pagos relacionados por la
sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio
mediante resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril de 2014 “y 53788 del 3 de
septiembre de 2014, que: “Esta Direccion no tiene bajo sus funciones el aval de
los pagos solicitados por las diferentes areas, nuestra funcion con respecto al
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a)

b)

tema es revisar el cumplimiento de los requisitos tributarios asi como practicar los
descuentos a que haya lugar y posteriormente realizar la verificacion de la factura
0 documento equivalente y archivo de tales soportes y de los cuales nos
permitimos hacer entrega en copia, para que obre en la presente diligencia”.
Adjunta la siguiente informacion:

Memorando interno No. 4010001-20160318 de 4 de marzo de 2016 con sus
correspondientes anexos, mediante el cual el de Gerente de Residuos Sdélidos,
solicita los recursos y pago de la multa impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-.

Soporte del procedimiento cédigo M4FL0208P para el pago de multas originadas
en sede administrativa.

Visita Fiscal del 16 de marzo del 2016, atendida por la Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la EAB ESP. Respecto a la multa impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-, indico:

“La Oficina Asesora Juridica de Representacion Judicial y Actuacién
Administrativa de la EAB ESP, en su oportunidad procesal procedié a demandar
el acto sancionatorio en mencién y el que lo confirmé, en virtud de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y dentro de la misma se propuso la suspensién provisional de
dichos actos, actuaciobn que se encuentra pendiente en el Despacho para
decision. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el proceso de cobro coactivo que
por el mismo acto sancionatorio adelanta la SIC contra la EAB, una vez ésta fue
notificada del mandamiento de pago, procedi6é a presentar excepciones de pleito
pendiente, en este caso la nulidad y restablecimiento del derecho que se adelanta
contra dichos actos administrativos, sin embargo se suspende dicho proceso y
sigue adelante el coactivo frente al pago de la suma de $61.600.000.000, en el
cual se estaban generando intereses en contra de la EAB . La Gerencia General
de la EAB propuso un acuerdo de pago al cual se da respuesta por parte de la
SIC en el sentido de manifestar la no rebaja de intereses y la no viabilidad de los
pagos o abonos parciales que se propusieron, sino que éstos debian efectuarse
dentro de la periodicidad que establecia la SIC, motivo por el cual la Gerencia
General y la Gerencia Financiera deciden hacer el pago por la totalidad de la
obligacion, pago que fue realizado el dia 4 de marzo de 2016 en cuantia de
$71.429.023.199, valor que correspondio a $61.600.000.000 por pago a capital y
$ 9.829.023.199 como pago de intereses. Dicho pago se encuentra certificado
mediante memorando No. 1350001-2016-1264 del 7 de marzo de 2016 suscrito
por el pagador HUGO ALFREDO GARZON ARIZA, documento mediante el cual
se adjunto6 fotocopia de la consignacién No. 65837052-1 del Banco de Bogota, por
valor de $71.429.023.199 a favor de la SIC, fotocopia de la consignacion No.
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65837058-0 del Banco de Bogota por valor de $50.000 a favor de la SIC, original
del recibo de caja No. 16-0021671 por valor de $71.429.023.199 presentado al a
SIC, original de recibo de caja No. 16-0021666 por valor de $50.000 presentado
ante la SIC y fotocopias de los cheques No. 57753-0 por valor de $71.429.023.199
y 557751-3 por valor de $50.000. Igualmente frente al pago realizado por la EAB,
la SIC mediante Resolucion 10568 del 8 de marzo de 2016 da por terminado el
proceso coactivo No. 14-230637”. En este orden de ideas y frente a las acciones
tomadas por la Oficina Asesora Juridica de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa de la EAB ESP, estd pendiente por definir en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la suspensién provisional de dichos actos
administrativos y en el evento en que ello suceda o se obtenga mediante sentencia
ejecutoriada la nulidad de dichos actos, la SIC debera devolver la suma pagada
junto con sus intereses, tal como en su momento lo sefial6 la EAB al proponer el
acuerdo de pago.”

En desarrollo de la visita administrativa se aportaron los siguientes soportes
documentales:

a) Copia del memorando No. 1350001-2016-1264 del 7 de marzo de 2016, suscrito
por el pagador, en su condicién de pagador de la AEB en 5 Folios.

b) Copia de la Resolucion No 10568 de 8 de marzo de 2016, suscrita por la
Coordinadora del grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de la SIC. 1 Folio.

Frente a la existencia de un acto administrativo que soporta el pago efectuado
por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogoté E.S.P., indico:

“Mediante memorando No. 13100-2016-080 del 4 de marzo de 2016, emitido por el
Gerente Corporativo Financiero y dirigido a la Gerente General, se advierte la
conveniencia de “(...) efectuar un giro por el monto total de la aludida obligacion y no
solicitar financiacién de acuerdo con el analisis contemplado en el mismo documento y
“esto apoyado con la disponibilidad de los recursos en caja para cubrir tal erogacion.

Oficio de la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, segun radicado No. 1-216-
05466 de 16 de marzo de 2016, mediante el cual, informa a la Contraloria de Bogota D.C.,
“el estado de pago” de la sancién pecuniaria impuesta por la misma entidad a la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP, (hoy Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB ESP) y Aguas de Bogota S.A. ESP; con ocasion del
requerimiento realizado para ello por parte de la Direccién Sector Servicios Publicos, a
través de radicado No. 2-2016-04495 de 9 de marzo de 2016.
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3.2.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria por
valor de SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES,
SETENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($71.429.073.199) por el pago efectuado por la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., con ocasion de la sancion pecuniaria
impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, mediante
Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril del 2014, y 53788 del 3 de septiembre
del 2014.

La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, mediante Resolucién No.
25036 del 21 de abril del 2014, declar6 que la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., actudé en contravencion de lo dispuesto
en el articulo primero (1) de la Ley 155 de 1959, al disefiar e implementar el
esquema de recoleccion de basuras en la ciudad de Bogota D.C., desconociendo
a su vez lo establecido en el articulo 365 de la Constitucion Politica, la Ley 142 de
1994 y el régimen colombiano de proteccion de la competencia.

El acto administrativo sancionatorio, fue controvertido por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., a través del recurso de
reposicién, en el que se solicitd la revocatoria del mismo o en subsidio su
modificacién; no obstante y pese a que tal decision sancionatoria fue modificada
parcialmente, de conformidad con lo establecido en los articulos primero (1) y
segundo (2) de la Resolucién No. 53788 de 3 de septiembre de 2014 de la SIC,
por la cual resolvi6 el recurso comentado, tal modificacion no exculp6é a la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., respecto de su
actuaciéon en contravencion de lo dispuesto en el articulo primero (1) de la Ley
155 de 1959, al disefiar e implementar un esquema de recoleccién de basuras en
la ciudad de Bogota D.C., desconoci6 lo establecido en el articulo 365 de la
Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y el régimen colombiano de proteccion
a la libre competencia.

De conformidad con las Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril del 2014, vy
53788 del 3 de septiembre del 2014, proferidos por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-, por el hecho de haber disefiado e implementado un
esquema de recoleccion de basuras en la ciudad de Bogota D.C., con
desconocimiento de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley; la Empresa de
Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogota E.S.P., fue sancionada
pecuniariamente con $61.600.000.000.
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Tal como se pudo evidenciar, con los documentos aportados en visita fiscal del 15
de marzo del 2016, practicada a la EAB- E.S.P., y atendida por el Director
Financiero de Tesoreria y su Pagador, el pago efectuado por concepto a la
sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, el dia 4
de marzo de 2016, se efectudé consignacion No. 65837052-1, del Banco de
Bogota, formalizado mediante recibo de caja No. 16-0021671 de fecha 7 de marzo
de 2016 y aplicado al expediente administrativo No. 12-165930 y coactivo 14
230637 de la SIC. No obstante acreditado el pago de la sancién impuesta, segun
el contenido de los documentos aqui referenciados, el pago total realizado por la
EAB- E.S.P., con fundamento en la sancién de marras, ascendio a la suma de
$71.429.023.199, discriminado asi: capital $61.600.000.000 e intereses
$9.829.023.199.

Este drgano de control, emiti6 pronunciamientos y advertencias bajo la
circunscripcion de su competencia, respecto del disefio e implementacion del
esquema de aseo con el fin de exponer entre otros, - la incertidumbre existente
con respecto al modelo de prestacion del servicio de aseo, que seria adoptado por
parte de la Administracién, dado el no inicio del correspondiente proceso de
Licitacion Publica, y los riesgos de mantener un esquema que en principio era
transitorio, de conformidad con el Decreto 564 de 2012, - falta de determinacion
del esquema definitivo para la prestacién del servicio publico de aseo mas
conveniente para la ciudad, con inobservancia de lo previsto en la Ley 142 de
1994, con lo cual no se permitié la participacion de pluralidad de prestadores del
servicio, lo que garantizaria no solamente la 6ptima prestacién de dicho servicio
sino la obtencion de menores costos para los usuarios del mismo; - y en todo caso
para exponer el grave riesgo de menoscabo al patrimonio publico del distrito. Tales
pronunciamientos y advertencias comentadas anteriormente, no fueron atendidos
por el sujeto de control fiscal.

La inobservancia entonces, no solo de los pronunciamientos y advertencias
realizados por este 6rgano de control, sino de la Constitucién Politica y la Ley, tal
como se estableci6 en los actos administrativos sancionatorios emitidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, evidencia a su vez el
desconocimiento y desatencion de los principios de la gestién fiscal, tales como:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y
gue a su vez se encuentran taxativamente indicados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y a su vez en el articulo tercero (3) de la Ley 610 de 2000.
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Asi las cosas, la lesion del patrimonio publico, imputable a la EAB E.S.P.,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, se produjo por la falta de planeacion para el adelantamiento y desarrollo
de las actividades de la Empresa y en suma para el cumplimiento de los fines del
Estado, generando una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales se concretd en la imposicion
de la sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-; y
por supuesto en su correspondiente pago, el cual contemplo el valor de capital y
los intereses por tardanza en la efectividad del mismo.

La Contraloria de Bogota D.C., encontré6 que la EAB E.S.P., en la pagina
institucional www.acueducto.com.co, cuenta con el procedimiento: “Pago de multas
originadas en sede administrativa” identificado con el codigo M4FL0208P, version 01,
donde se definen las politicas generales y de operacién. En lo relacionado con
“resoluciones sancionatorias proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio
(SIC)”refiere: “(...) 3. El tramite y pago de las resoluciones sancionatorias proferidas por
la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) por investigaciones administrativas y
pliego de cargos estard a cargo de la Gerencia donde se originaron los hechos que dieron
lugar a la multa quién afectara su respectivo rubro presupuestal dentro de un término
perentorio (...). 5. El término para el pago sefialado en la parte resolutiva del acto
administrativo sancionatorio es de estricto cumplimiento y la la Gerencia respectiva,
segun los criterios sefialados previamente sera responsable que el tramite interno se
efectle en dicho plazo perentorio donde se originaron los hechos que dieron lugar a la
multa quién afectara su respectivo rubro presupuestal dentro de un término perentorio.”

En el procedimiento referenciado, numeral 3.2. se contempla la siguiente actividad: “Si es
una Resolucion proferida por la SSPD, SIC u otra Autoridad Administrativa respecto de
una investigacion administrativa que confirma la sancion , se debe tramitar memorando
interno dirigido a la Gerencia Corporativa o de Zona donde se originaron los hechos que
dieron lugar a la sancién. Dicho memorando deberd contener de manera expresa lo
siguiente: -Solicitud urgente —que se dé cumplimiento a la parte resolutiva del acto
administrativo sancionatorio. —El valor de la sancion a pagar. -El término para realizar el
pago. (un dia antes del plazo otorgado en la resolucion).”

El procedimiento mencionado en el parrafo anterior expresa la necesidad de dar
cumplimiento a la parte resolutiva de la correspondiente resolucion con caracter
urgente, aunado a la determinacion del plazo para pago de la sancion; actividad
desplegada pasado un afio y seis meses aproximadamente, si se tiene en cuenta
gue la Resolucion No. 53788 del 3 de septiembre del 2014, por medio de la cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la EAB E.S.P., frente al acto
administrativo sancionatorio, data del 3 de septiembre de 2014 y los memorandos
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que aparecen en el acervo documental que aqui se analizan, responden a las
siguientes fechas: No. 1210001-20160275 de marzo 4 de 2016, cuyo asunto
establecié “Modificacion Presupuestal Oficio 401001-2016-0318", No. 401001-2016-
0318 de marzo 4 de 2016, cuyo asunto establecio: “Solicitud de apropiacién de recursos
presupuestales para pago de multa impuesta por Superintendencia de Industria y
Comercio” y No. 13100-2016-080 de 4 de marzo de 2016, cuyo asunto establecid
“Proceso Ejecutivo Coactivo No. 14-230637”. Ninguno de estos memorandos cumple
idoneamente con el contenido exigido en el procedimiento para pago de multas
ya tratado.

Lo anterior evidencia la inexistencia de acciones o medidas adoptadas por la EAB
E.S.P., bajo los presupuestos de diligencia, celeridad y oportunidad en la
actuacion administrativa correspondiente, lo que conllevd a erogaciones
adicionales al capital de la sancion, materializadas en $9.829.023.199 por pago
de intereses.

Segun lo establecido en el articulo 267 de la Constitucion Politica, el control fiscal
es una funcion publica, mediante la cual se vigila la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de
la nacion, respecto del ejercicio de un control legal y financiero, de gestion y de
resultados y bajo los principios de eficiencia, eficacia, la economia y la equidad.
De acuerdo con lo anterior la Contraloria de Bogota D.C., adelant6 el control de
gestion correspondiente en la EAB E.S.P., donde se verifico que la asignacion y
su ejecucion no fue la mas conveniente para maximizar sus resultados de manera
oportuna y que guardaran relacién con sus objetivos y metas; por lo que la
empresa pudo haber incurrido en dafio patrimonial al estado, en consonancia con
lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, que a su vez establece: “Dario
patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado
la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico”
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Sumado a lo anterior, cuando una entidad u organismo de caracter publico, “paga
a otro de su misma naturaleza™, “una suma de dinero por concepto de multas, intereses
de mora o sanciones, se produce un dafio patrimonial. Dicho dafio puede dar lugar a
responsabilidad fiscal del gestor fiscal comprometido, cuando en el proceso de
responsabilidad se pruebe que existi6 una conducta dolosa o gravemente culposa y el
nexo causal entre ésta y el dafio.

El pago que una entidad u organismo publico efectie por estos conceptos a otra de su
misma naturaleza, presupuestal y contablemente es un gasto qgue merma su patrimonio
Yy no una mera operacion de transferencia de recursos entre entes publicos”.

Se reitera por parte de este ente de control, la desatencion del procedimiento por
parte la EAB E.S.P para el pago de multas originadas en sede administrativa, tanto
en sus “politicas” como “actividades”, aunado a la presunta desatencion del
principio presupuestal de universalidad, contenido en el numeral 4 del articulo 5
del Decreto 195 de 2007, el cual estable que el “(...) presupuesto contendra la
totalidad de los gastos que se espera realizar durante la vigencia fiscal respectiva.
En consecuencia, no se podran efectuar gastos, erogaciones o transferir crédito
alguno que no figure en el presupuesto (...)". Por lo expuesto, Yy verificados los
documentos aportados, se evidencia el traslado de recursos para el pago de la
sancion impuesta por la -SIC-, gasto no contemplado y programado bajo el
presupuesto normativo, sacrificando recursos proyectados para cumplir con
compromisos del orden tributario de la empresa, cuando el acto sancionatorio
habia quedado en firme luego de la notificacion de la resolucion que resolvio el
respectivo recurso de reposicion.

Asi mismo, éste ente de control, llama la atencién, que el pago de la sancién
pecuniaria impuesta por la -SIC- a la EAB E.S.P., no estuvo sujeta al tramite ante
el Comité de Conciliacién, de acuerdo con los articulos 15, 16 y 26 del Decreto
1716 de 2009, instancia administrativa que actia como sede de estudio, analisis
y formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los
intereses de la entidad, y que realiza los estudios pertinentes para determinar la
procedencia de la accion de repeticion.

! (Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 15 de noviembre de 2007, Consejero Ponente: Gustavo Aponte
Santos, Radicacion: 11001-03-06-000-2007-00077-00, NUmero interno: 1.852)
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Por lo expuesto, la Contraloria de Bogota D.C., evidencié un posible dafio fiscal al
patrimonio de la la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota
E.S.P., en cuantia de SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTI NUEVE
MILLONES VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($71.429.023.199) por concepto de pago de la sancién pecuniaria impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resoluciones Nos. 25036 del
21 de abril del 2014 y 53788 del 3 de septiembre del 2014.

Las circunstancias advertidas también pueden ser objeto de responsabilidad
disciplinaria, pues presuntamente se presentaron omisiones que pueden exponer
el desconocimiento o desatencion de deberes funcionales que potencialmente se
concretarian en licitud sustancial como nucleo fundamental del Derecho
Disciplinario, de acuerdo con los articulos 34y 48 de la Ley 734 de 2002, Codigo
Unico Disciplinario; por lo que se dara traslado a la autoridad competente.

En ejercicio del control fiscal, y en cumplimiento de los procesos que lo rigen, este
organo de control puso en conocimiento de la EAB E.S.P., el correspondiente
informe preliminar mediante el radicado No. E-2016-027734 del 18 de marzo de
2016.

A su vez y a través de radicado No. 1-2016-05875 de 22 de marzo de 2016, la
EAB E.S.P., solicité la ampliacion del plazo para emitir su pronunciamiento
respecto del informe preliminar ya comentado. Al respecto, este érgano de control
mediante radicado No. E-2016-029193 de 28 de marzo de 2016 concedi6 la
prérroga del plazo solicitada por el sujeto de control.

Pese a haberse concedido la prérroga comentada, la EAB E.S.P., no allegé
respuesta alguna respecto del informe preliminar con el fin de desvirtuar las
observaciones respectivas, por lo que se configura un hallazgo administrativo con
incidencia fiscal y presunta disciplinaria en cuantia de SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTI NUEVE MILLONES VEINTITRES MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($71.429.023.199) por concepto de pago de
la sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril del 2014 y 53788 del 3 de
septiembre del 2014, en consonancia con los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica y los articulos 3y 6 de la Ley 610 de 2000.
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3.3 GESTION UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS “UAESP

En visita realizada por el grupo auditor de la Contraloria de Bogota D.C., en la UAESP, el
16 de marzo del 2016, se procedio a confirmar la informacién obtenida mediante acta de
Visita Administrativa del 23 de febrero del 2016 a la Subdireccion Administrativa y
Financiera, Tesoreria, Oficina de Control Interno. La UAESP pago mediante orden No. 12
del 29 de enero del 2016, por $20.520.786.723, discriminados asi:

CUADRO 2
MULTA E INTERESES CANCELADOS

CONCEPTO VALOR
MULTA $ 17.864.000.000

INTERESES $ 2.618.060.723
TOTAL $20.520.786.723

Informacion suministrada por la UAESP

Se verificd la documentacion, soporte de pago por la “UAESP”, ante la Superintendencia
de Industria y Comercio -SIC-:

-Concepto de modificacion presupuestal por valor de $20.700.000.000,
suscrita por la Directora Distrital de Presupuesto, (radicacion 216EE6765
del 26 de enero de 2016), donde se indica que se emite concepto de
viabilidad financiera.

-Acuerdo No. 1, por el cual se efectia un traslado presupuestal interno en
el presupuesto de gastos de funcionamiento de la UAESP.

-Resolucidén No. 057 de 2016 “Por la cual se reconoce el gasto y ordena el
pago por concepto de una multa por la Superintendencia de Industria y
Comercio contra la UAESP.

-Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 56 del 29 de enero de 2016
-Certificado de Registro Presupuestal No. 45 del 29 de enero de 2016.
-Solicitud de ordenacion de pago No. GF-PCECP-FM-05 del 29 de enero de
2016.

-Proyeccion de Pago Superintendencia de Industria y Comercio, radicacion
14-230652 (un folio).
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-Orden de Tesoreria Secretaria de Hacienda del 29 de enero de 2016..
-Reporte general planilla Secretaria de Hacienda del 29 de enero de 2016.
-Listado de Giros y Rechazos SAP Secretaria de Hacienda del 29 de enero
de 2016.

-Oficio elevado por la Directora de la UAESP, a la Coordinadora de Grupo
de Trabajo de Cobro Coactivo SIC del 4 de febrero de 2016, legalizando el
pago de la multa impuesta mediante Resolucion 25036 del 2014-04-21, por
$20.520.786.723, asi:

CUADROS3
RECIBOS DE CAJA
RECIBO DE CAJA VALOR FECHA
16-009-606 $6.840.262.241 3 de febrero de 2016
16-009-608 $6.840.262.241 3 de febrero de 2016
16-009-612 $6.840.262.241 3 de febrero de 2016

-Orden de Pago No. 12 del 29 de enero de 2016 por $20.520.786.723 con cargo
al rubro presupuestal 31230102 “Otras Sentencias”-Notificacién por aviso suscrita
por la Secretaria General.

3.3.2. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria por
valor de VEINTE MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS M/TE
($20.520.786.723), por el pago realizado por la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos “UAESP”, con ocasion de la sancién pecuniaria impuesta
por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, mediante Resoluciones
Nos. 25036 del 21 de abril del 2014, y 53788 del 3 de septiembre del 2014.

La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, mediante Resolucién No.
25036 del 21 de abril del 2014, declar6 que la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos “UAESP”., actué en contravencion de lo dispuesto en el
articulo primero (1) de la Ley 155 de 1959, al disefiar e implementar el esquema
de recoleccion de basuras en la ciudad de Bogota D.C., desconociendo a su vez
lo establecido en el articulo 365 de la Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y
el régimen colombiano de proteccion de la competencia.

El acto administrativo sancionatorio comentado en el parrafo anterior, fue
controvertido por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“UAESP”, a traves del recurso de reposicion radicado ante la Superintendencia de
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Industria y Comercio -SIC- con el No. 12-165930-495 del 9 de mayo de 2014, en
el que se solicitdé la revocatoria del mismo; no obstante y pese a que dicha
decision sancionatoria fue modificada parcialmente de conformidad con lo
establecido en los articulos primero (1) y segundo (2) de la Resoluciéon No. 53788
de 3 de septiembre de 2014, la cual resolvio el recurso comentado, tal
modificacion no exculpo a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“UAESP”., respecto de su actuacion en contravencion de lo dispuesto en el
articulo primero (1) de la Ley 155 de 1959, al disefiar e implementar un esquema
de recoleccién de basuras en la ciudad de Bogota D.C., que desconoce lo
establecido en el articulo 365 de la Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y el
régimen colombiano de proteccion de la competencia.

De conformidad entones, con los actos administrativos mencionados
anteriormente, es decir, las Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril del 2014, y
53788 del 3 de septiembre del 2014, devenidos de la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-, y por el hecho de haber disefiado e implementado un
esquema de recoleccibn de basuras en la ciudad de Bogota D.C., con
desconocimiento de la Constitucion Politica de Colombia y La Ley, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos “UAESP”, fue sancionada
pecuniariamente con la suma de $17.864.000.000.

Ahora bien, como se pudo evidenciar con los documentos aportados en visita
fiscal del 23 de febrero de 2016, practicada a la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos “UAESP”, y atendida por Subdirectora Administrativa y
Financiera, Tesorero de la Unidad, Profesional Especializado de la Subdireccién
Administrativa y Financiera, y el Jefe de la Oficina de Control Interno, tal Entidad
efectud el pago de la sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y
Comercio -SIC-, el dia 29 de enero de 2016 segun recibo de caja No. 16-009606
del 3 de febrero de 2016, emitido por dicha Superintendencia, y aplicado al
expediente administrativo No. 12-165930 y expediente coactivo No. 14 230652.
No obstante acreditado el pago de la sancién impuesta, segun el contenido de los
documentos aqui referenciados, el pago realizado por la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos “UAESP”, con fundamento en la sancion de
marras, se discriminé de la siguiente manera:
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CUADRO 4
RECIBOS DE CAJA POR CONCEPTO DE MULTA E INTERESES
RECIBO DE CAJA No. FECHA CAPITAL MULTA INTERESES MULTA
16-009606 03/02/2016| S 4.183.475.518 | S  2.656.786.723
16-009608 03/02/2016| S  6.840.262.241
16-009612 03/02/2016| S  6.840.262.241
TOTALES S 17.864.000.000 | S 2.656.786.723

De lo comentado anteriormente, puede extraerse, que el pago de intereses con ocasion
de la sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, supuso la
inexistencia acciones o medidas adoptadas por la UAESP, bajo los presupuestos de
diligencia, celeridad y oportunidad en la actuacion administrativa correspondiente,
que de contera hubiesen evitado erogaciones adicionales al capital de la sancion;
hecho materializado en la importante suma de $2.656.786.723 por el pago de
intereses tratado.

Asi entonces, si se tiene en cuenta que segun lo establecido en el articulo 267 de
la Constitucion Politica, el control fiscal es una funcién publica mediante la cual se
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de la nacién, respecto del ejercicio de un control
financiero, de legalidad, de gestion y de resultados y bajo los principios de
eficiencia, eficacia, la economia y la equidad; y adelantado el control de gestion
correspondiente a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“UAESP”., en procura de verificar que la asignacion y ejecucion de los recursos
fue la mas conveniente para maximizar sus resultados y que estos se lograron de
manera oportuna y guardaron relacion con sus objetivos y metas, se expone que
dicha entidad del orden distrital puede estar incurriendo en dafio patrimonial al
estado, en consonancia con lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

En el particular caso que se advierte, subrayese, cuando una entidad u organismo
de caracter publico paga a otro de su misma naturaleza una suma de dinero por
concepto de multas, intereses de mora o0 sanciones, se produce un dafio
patrimonial. Dicho dafo puede dar lugar a responsabilidad fiscal del gestor fiscal
comprometido, cuando en el proceso de responsabilidad se pruebe que existid
una conducta dolosa o gravemente culposa y el nexo causal entre ésta y el dafo.
El pago que una entidad u organismo publico efectle por estos conceptos a otra
de su misma naturaleza, presupuestal y contablemente es un gasto que merma
Su patrimonio y no una mera operacion de transferencia de recursos entre entes
publicos. (Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 15 de noviembre
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de 2007, Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos, Radicaciéon: 11001-03-06-
000-2007-00077-00, Namero interno: 1.852).

En el caso particular de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
‘UAESP”, y segun el soporte documental recopilado, tal Entidad, mediante
acuerdo No. 01 de 2016 devenido del Consejo Directivo, efectud el traslado
presupuestal interno en del presupuesto de gastos de funcionamiento para la
vigencia 2016, con el cual se apropiaron los recursos para atender la sancién
pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-.

De la misma manera, la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
“UAESP” emitié Resolucion No. 57 de 2016, mediante la cual se reconocio el gasto
y ordend el pago por el concepto de multa impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC-.

También se evidencié en la visita administrativa de fecha 16 de marzo de 2016,
practicada a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos “UAESP”, que
“Frente a la posibilidad de iniciar una accion de repeticién, es de precisar que actualmente
al UAESP se encuentra revisando un concepto juridico emitido por parte de la
Subdirecciéon de Asuntos Legales, de lo cual los miembros del Comité de Conciliacion
adoptaran la decision sobre la viabilidad juridica para adoptar la decision, la cual pondra
en conocimiento en su memento a la Contraloria (...) Esta pendiente de discutirse el
asunto en el Comité de Conciliaciones para la procedencia o no de la acciéon de
repeticion”. Sic

Este drgano de control, emiti6 pronunciamientos y advertencias bajo la
circunscripcion de su competencia, respecto del disefio e implementacion del
esquema de aseo con el fin de exponer entre otros, - la incertidumbre existente
con respecto al modelo de prestacion del servicio de aseo, que seria adoptado por
parte de la Administracién, dado el no inicio del correspondiente proceso de
Licitacion Publica, y los riesgos de mantener un esquema que en principio era
transitorio, de conformidad con el Decreto 564 de 2012, - falta de determinacion
del esquema definitivo para la prestacién del servicio publico de aseo mas
conveniente para la ciudad, con inobservancia de lo previsto en la Ley 142 de
1994, con lo cual no se permitié la participacion de pluralidad de prestadores del
servicio, lo que garantizaria no solamente la 6ptima prestacion de dicho servicio
sino la obtencion de menores costos para los usuarios del mismo; - y en todo caso
para exponer el grave riesgo de menoscabo al patrimonio publico del distrito. Tales
pronunciamientos y advertencias comentadas anteriormente, no fueron atendidos
por el sujeto de control fiscal.
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La inobservancia entonces, no solo de los pronunciamientos y advertencias
realizados por este 6rgano de control, sino de la Constitucion Politica y la Ley, tal
como se establecié en los actos administrativos sancionatorios emitidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, evidencia a su vez el
desconocimiento y desatencion de los principios de la gestion fiscal, tales como:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y
gue a su vez se encuentran taxativamente indicados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y a su vez en el articulo tercero (3) de la Ley 610 de 2000.

Asi las cosas, la lesion del patrimonio publico, imputable a la UAESP,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, se produjo por la falta de planeacién para el adelantamiento y desarrollo
de las actividades de la institucién y en suma para el cumplimiento de los fines del
Estado, generando una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales se concretd en la imposicion
de la sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-; y
por supuesto en su correspondiente pago, el cual contemplo el valor de capital y
los intereses por tardanza en la efectividad del mismo.

En consecuencia, se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia
fiscal y disciplinaria por a la suma de VEINTE MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA' Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS M/TE
($20.520.786.723), por concepto de pago de la sancion pecuniaria impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resoluciones Nos. 25036 del 21
de abril del 2014 y 53788 del 3 de septiembre del 2014.

Las circunstancias advertidas también pueden ser objeto de responsabilidad
disciplinaria, pues presuntamente se presentaron omisiones que pueden exponer
el desconocimiento o desatencion de deberes funcionales que potencialmente se
concretarian en ilicitud sustancial como nudcleo fundamental del Derecho
Disciplinario, de acuerdo con los articulos 34y 48 de la Ley 734 de 2002, Cdodigo
Unico Disciplinario; por lo que se dara traslado a la autoridad competente.

En ejercicio del control fiscal, y en cumplimiento de los procesos que lo rigen, este
organo de control puso en conocimiento de la UAESP, el correspondiente informe
preliminar mediante el radicado No. No. 2016-601-006381-2 del 18 de marzo de
2016.
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La UAESP, no allegé respuesta alguna respecto del informe preliminar, con el fin
de desvirtuar las observaciones respectivas, por lo que se configura un hallazgo
administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria por la suma de VEINTE
MIL QUINIENTOS VEINTE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS VEINTITRES PESOS M/TE ($20.520.786.723) por concepto de
pago de la sancion pecuniaria impuesta por la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante Resoluciones Nos. 25036 del 21 de abril del 2014 y 53788
del 3 de septiembre del 2014, en consonancia con los articulos 209 y 267 de la
Constitucion Politica y los articulos 3y 6 de la Ley 610 de 2000.
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4. CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

TIPO DE HALLAZGO |CANTIDAD VASOIR REFERENCIACION?
(En pesos)

1. ADMINISTRATIVAS |2 3.3.1,33.2

2. DISCIPLINARIAS 2 3.3.1,33.2

3. PENALES
$71.429.073.199

4. FISCALES 2 $20.520.786.723 |3.3.1, 3.3.2

TOTALES (1,2,3 y 4)

$91.949.859.922
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